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Resum

Els objectius d’aquest estudi foren: a) descriure i comparar les habilitats especifiques,
morfologiques, fisiologiques i psicologiques dels jugadors d’handbol de 2 equips de dife-
rent rendiment, i b) identificar les variables diferenciadores entre jugadors d’handbol,
amb bons resultats i amb resultats menys reeixits. Foren estudiats 34 jugadors profes-
sionals d’handbol adults (edat, 23,4 + 4,7 anys; talla, 182 + 6,3 cm; massa corporal,
85,4 + 11,4 kg). Divuit jugadors tingueren un bon rendiment (edat, 23,0 + 3,8 anys), i
16, pitjors resultats (edat, 23,8 + 5,5 anys). Es prengueren les mesures dels participants
d’acord amb 4 categories de variables, és a dir: morfologiques (proporcionalitat, soma-
totip i composicié corporal), fisiologiques, habilitats especifiques de [’handbol (habili-
tats tecniques i perfil d’intel-ligéncia en el joc) i perfils psicologics. Les dades foren
analitzades amb MANOVA (essent I’éxit la variable entre participants), ANOVA i una anali-
si de funci6 discriminant (métode Stepwise). Finalment es van analitzar conjuntament
les mesures seleccionades (enfocament multidisciplinari) utilitzant una analisi de funcio
discriminant (métode Stepwise) per determinar quina combinacié de mesures discrimi-
nava millor entre els 2 grups d’éxit. Els resultats van reflectir que: a) els 2 grups pre-
sentaren resultats significatius en 10 de les 77 variables; b) les 6 mesures que pel que
sembla son els millors indicadors de ’éxit en [’handbol (amb millors resultats = -1,827;
menys reeixits = 2,055; A = 0,200, x2(6) = 46,603, p < 0,001) foren ’esprint de 30 m, salt
vertical des d’aturat, forca de prensio de la ma dreta, rull de tronc a terra, alcada y
habilitat per variar accions. Les variables seleccionades son representatives de 3 cate-
gories diferents (morfologiques, fisiologiques i habilitats especifiques de ’handbol) i
mostren que ’estudi modern de ’handbol requereix un enfocament multidisciplinari.
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A multidisciplinary approach of success in team-handball

Abstract
The aims of this study were: (i) to describe and compare morphologic, physiological,
specific-skills and psychological attributes of team-handball players from two teams
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with different performances, and (ii) to identify the variables that differentiated
between the successful and less-successful team-handball players. Thirty-four (age
23.4 £ 4.7 years; stature, 182 + 6.3 cm; body mass 85.4 + 11.4 kg) professional male
adult team-handball players were studied. Eighteen athletes (age 23.0 + 3.8 years) were
classified as successful, and 16 athletes (age 23.8 + 5.5 years) were classified as less-
successful. Each participant was measured according to four categories of variables, i.e.
morphologic (proportionality, somatotype and body composition), physiological, handball-
specific skills (technical skills and game intelligence profile) and psychological profiles.
Each set of data was analyzed using MANOVA (for which success was the between
participant variable), ANOVA and a discriminant function analysis (Stepwise method).
Finally the selected measures were analyzed together (a multidisciplinary approach)
using a discriminant function analysis (Stepwise method) to determine which combination
of measures best discriminated between the two groups of success. The results showed
that: (i) the two groups presented significant results for 10 of 77 variables; (ii) six
measures (30-m sprint, standing vertical jump, right handgrip, sit-ups, stature and ability
to vary their actions) appear to be the strongest predictors of success in team-handball
(Successful = -1.827; Less-successful = 2.055; A = 0.200, x*(6) = 46.603, P < .001). The
chosen variables are representative of three different categories (morphologic,
physiological and team-handball-specific skills) showing that the study of modern team-
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Introduccio

Una de les etapes més importants del programa esportiu és
avaluar el rendiment del jugador en diferents arees’. Tanmateix,
en els esports d’equip, el rendiment no és senzill de mesurar?,
i és sabut que la seleccio és un procés complex i sovint no
estructurat®. De fet, la literatura relacionada amb les habilitats
en els esports ha tendit a ser monodisciplinaria.

En ’handbol, estudi del perfil morfologic dels jugadors
d’exit ha estat un dels temes més comunament tractats, i
la diferéncia entre jugadors d’equips de diferents nivells de
rendiment, una de les principals arees d’estudi‘.

A més, actualment es coneix millor la fisiologia de
’handbol (i la seva condici6 fisica)®¢, i és sabut que un
equip modern d’handbol incorpora patrons de moviment
aciclics (la intensitat dels exercicis varia d’una manera
relativament imprevisible)’.

Sobre la interaccié entre habilitats i patrons de movi-
ment individual, sembla que la variabilitat aleatoria deter-
mina el rendiment motor menys experimentat, mentre que
la variabilitat funcional activa pot manifestar el rendiment
motor expert®. En altres paraules, sembla que l'index de
freqiiéncia del moviment (associat a [’habilitat de manipu-
lar la pilota) pot preveure de manera significativa el rendi-
ment dels jugadors d’handbol®. Tanmateix, la preferéncia i
freqiiéncia per utilitzar una opcio tactica concreta en ’atac
no garanteix l’eficacia (per marcar), i podria veure’s afec-
tada pel nivell d’habilitats técnico-tactiques individuals en
equips de qualitat inferior'®. Aquestes troballes suggeriren
que la valoracié de les habilitats especifiques de ’handbol
podria ser Util com a indicador de selecci6®.

A més, la literatura de la psicologia de U’esport, basant-
se en la idea que els atributs psicologics poden contribuir
al triomf esportiu, ha mostrat des d’un principi un gran
interés per Uestudi de ’excel-léncia''. Sembla que la moti-
vacio™ i les habilitats per afrontar i gestionar l’ansietat’

poden jugar un paper important en el desenvolupament
esportiu, pero encara és dificil definir diferéncies psicolo-
giques significatives entre esportistes d’elit i els seus
homolegs que no hi han arribat'™.

Tanmateix, cal un enfocament més multidisciplinari per
avancar en la comprensid de l'especialitzaci6. En conse-
guencia, plantejarem la hipotesi que podrien trobar-se
diferéncies significatives entre grups de rendiment, i els
objectius d’aquest estudi foren: a) descriure i comparar les
caracteristiques morfologiques, fisiologiques, especifiques
i psicologiques dels jugadors d’handbol de 2 equips amb
diferent rendiment, i b) identificar les variables diferencia-
dores entre jugadors d’handbol que aconseguiren bons
resultats i altres que no els aconseguiren.

Métodes
Procediment d’estudi i subjectes

Participaren en el Campionat Nacional d’Handbol Professional
13 equips. Van ser estudiats un total de 34 equips de juga-
dors d’handbol (edat 23,4 + 4,7 anys), de 2 equips classifi-
cats (durant la primera part del Campionat Nacional), és a
dir: a) primer (reeixits n = 18; edat, 23,0 + 3,8 anys), i
b) darrer lloc (és a dir, el tretzé) (menys reeixits, n = 16,
edat 23,8 + 5,6 anys). Els comitées locals cientifics i etics
aprovaren el protocol experimental. Els objectius i procedi-
ments de U'estudi foren exposats als subjectes abans
d’incloure’ls, i se n’obtingué el consentiment informat per
escrit. Els participants van ser sotmesos a diversos tests
durant el periode competitiu, i se’ls prengueren les mesures
segons 4 categories de variables, aixo és: morfologiques
(proporcionalitat, somatotip i composicio corporal), fisiolo-
giques, habilitats especifiques de [’handbol (habilitats técni-
ques i intel-ligéncia de joc) i perfil psicologic.
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Perfil morfologic

Es prengueren 33 mesures antropométriques. Es van inclo-
ure 5 mesures basiques, 9 plecs cutanis (mm), 8 perime-
tres (cm), 6 mesures transversals (cm) i 5 longituds (cm).
Les 5 mesures basiques foren algada (cm), massa corporal
(kg), talla assegut (cm), extensié de bracos (cm), pam
(cm). Els 9 plecs cutanis foren subescapular, triceps,
biceps, pectoral, medioaxil-lar, cresta iliaca, abdominal,
cuixa anterior i cama medial. Les 8 mesures de cir-
cumferéncia foren els perimetres cefalic, brag¢ (relaxat),
bra¢ (flexionat i contret), avantbrag¢ (perimetre maxim),
pit (mesostern), cintura (minim), cuixa (sota el plec del
gluti) i cama (maxim). Els 6 diametres ossis foren biacro-
mial, transvers del torax, diametre anteroposterior del
torax, biiliocrestal, hiumer i fémur. Les 5 mesures longitu-
dinals foren acromiodactilar, acromioradial, radioestiloi-
de, radialdactili i medioestiloidedactilar. Les mesures
incloses en el perfil antropometric s’obtingueren seguint
el protocol de Marfell-Jones et al.”, excepte l’extensié de
bracos (distancia perpendicular entre els planols longitudi-
nals del dactili dret i esquerre), pam (la distancia major
entre els planols longitudinals del 1r i 5e dits), plec cutani
del pit (la mesura del plec cutani va ser presa obliquament
en el pit a la distancia mitjana entre el mugro i el plec de
’aixella), medioaxilar (mesurat horitzontalment a nivell
de articulacio xifoidesternal sobre la linia medioaxilar),
longitud acromiodactilar (la distancia lineal entre I’acromi
i el dactilar) i longitud radial-dactilar (la distancia lineal
entre el radial i el dactili. Les mesures antropomeétriques
s’obtingueren utilitzant dispositius de medicié portatils.
La talla i les altures foren preses sense sabates i sense
cobrir el cap, utilitzant un antropometre portatil (GPM,
Siber-Hegner, Zuric, Suissa, 2008) calibrat al més a prop de
0,1 cm. La massa corporal es va mesurar amb els subjectes
amb roba lleugera i sense sabates, amb una balanca (Secca
model 761 7019009, Vogel&Halke, Hamburg, Alemanya,
2006) calibrada al més a prop de 0,5 kg. El gruix dels plecs
cutanis s’obtingué utilitzant un calibrador (Slim Guide,
Rosscraft, Surrey, Canada, 2001); les longituds i els diame-
tres, amb una pinca gran lliscant (GPM, Siber-Hegner,
Zuric, Suissa, 2008); els perimetres, amb una cinta métrica
flexible no extensible (Model W606PM, Lufkin, TX, EUA).
Totes les mesures van ser preses per 2 técnics acreditats
per la International Society for the Advancement of
Kinanthropometry (ISAK) dels nivells 1 i 2 (els errors téc-
nics de mesurament de l'intraobservador estigueren molt
per sota del que s’accepta per a [’alcada, plecs cutanis,
envergadura i perimetres). Les mesures van ser recollides
i utilitzades per avaluar la proporcionalitat, el somatotip i
la composicié corporal. El somatotip fou determinat
segons el protocol antropomeétric de Carter i Heath' i
s’utilitza per avaluar la composicio corporal, el fracciona-
ment de la massa corporal en 5 components (pell, massa
adiposa, massa Ossia, massa muscular i massa de teixit
residual)’’.

Perfil fisiologic

Abans dels tests fisiologics, es féu un escalfament de 20 min
(que incloia carrera lenta seguida d’estiraments estatics i

dinamics), amb un descans de 10 min entre proves (periode
de recuperacio). Quan calia es permetia una pausa i temps
extra de descans per beure aigua. Els esportistes reberen
instruccions i se’ls va animar verbalment perque fessin un
esfor¢ maxim.

Els participants van realitzar nou tests i es van regis-
trar catorze variables per analitzar. Incloien 2 tests de
velocitat: esprint de 30 m i agilitat'. Els esprints van ser
registrats amb un cronometre electronic amb sensors
(Wireless Sprint System, BROWER Timing Systems, Salt
Lake City, UT, EUA) i es gravaren els millors resultats per
ser analitzats (temps; en s). Per determinar la forca
explosiva dels membres inferiors seguint el protocol de
Bosco et al.”, els esportistes van realitzar 4 salts verti-
cals diferents (squat jump; countermovement jump; aba-
lakov jump; drop jump 40 cm) en un ergojump (Digitime
1000, Digitest, Jyvaskyla, Finlandia). Realitzaren 3 intents
i es registra el millor (en m) per ser analitzat. Per com-
plementar aquestes proves i determinar la forca explosi-
va dels membres superiors, els esportistes van realitzar 3
intents de 2 salts verticals adaptats als bracos (és a dir,
squat jump adaptat als bracos; countermovement jump
adaptat als bragos). Per mesurar la forca de la ma els
participants van executar 3 intents (amb cada ma; en kgf)
amb un dinamometre de prensiéo manual (Jamar Hidraulic
Hand Dinamometer, Sammons Preston, Bolingbrook, IL,
EUA)'®. Per valorar la forca d’esquena els participants
realitzaren 3 intents amb un dinamometre de forca lum-
bar (Takei n.° 1858, Toquio, Japo)™. En totes les mesures
amb dinamometre es van registrar les millors puntuacions
(en kgf) per ser analitzades. La resisténcia abdominal (és
a dir, U’endurance) es va avaluar mitjancant el rull de
tronc des de terra (en 60 s), i es va gravar el nhombre
d’execucions per a ser analitzades'®. Per estudiar la capa-
citat aerobica, els participants realitzaren el test de
Cooper® i es van calcular els valors del VO, _ (R = 0,90)
amb U'equacio del test de Cooper [VO, _ =22,351 x (dis-
tancia; en m)/1.000) - 11,288]%. Per fer el test Back-
Saver Sit-and-Reach els participants van completar 3
intents de la prova amb un flexometre (AcuFlex, Novell
Products Inc, Addison, IL, EUA), com indica el Cooper
Institute for Aerobics Research?'. Es van gravar els millors
resultats (en cm) per ser analitzats.

Perfil de les habilitats especifiques d’un equip
d’handbol

Segons Massuca et al. (en premsa), la literatura cientifica
no inclou eines valides per avaluar les capacitats técniques
i tactiques dels jugadors d’handbol. Per aconseguir aquest
objectiu, 2 entrenadors d’handbol experts van avaluar tots
els participants durant 2 sessions d’entrenament (amb una
escala de Likert de 5 punts que van de «molt dolent»: 1, a
«excel-lent»: 5), utilitzant la graella suggerida per Blanco?,
és a dir: a) 7 habilitats motores i técniques (desplacaments
defensius; tipus de marcatge; habilitat de recuperar pilo-
tes; habilitat de fugir de !’adversari; passada i recepcio;
tipus de tirs; un contra un), i b) 4 dimensions cognitives i
d’intel-ligéncia del joc (habilitat de crear i emplenar
espais; lluita ofensiva i defensiva; col-laboracio defensiva;
habilitat de variar les propies accions).
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Perfil psicologic

Tots els participants van realitzar 3 proves psicologiques:
a) Task and Ego Orientation in Sports Questionnaire
(TEOSQ); b) Sport Competition Anxiety Test (SCAT), i
c) Inventory of Self-Perception (ICAC).

El TEOSQ (questionari d’orientacié de la tasca a l’ego),
basat en la versio de Duda?, proporciona una mesura
d’orientacié motivacional. L’analisi de factor exploratori
realitzat, amb una submostra de jugadors d’handbol adults
homes (n = 203) de context cultural portugues (europeus),
recolzat per: a) un model teoric hipotétic de 2 factors
(prova d’esfericitat de Bartlett: x2 = 628,992, df = 78,
p < 0,001; KMO = 0,754; GFl = 0,927; AGFI = 0,874;
RMSR* = 0,040), i b) una consisténcia interna satisfactoria
(essent els coeficients alfa de Cronbach 0,70 i 0,77 en les
subescales d’orientacio a la tasca i a l’ego, respectivament).
Els subjectes havien de respondre 13 items concernents a
’éxit en Uesport, que estaven precedits de ’enunciat «Em
sento més reeixit en ’esport». Les respostes a cada item
foren mesurades amb una escala de Likert de 5 punts des de
«molt en desacord»: 1, a «completament d’acord~», 5, i la
intensitat de l’acord o el desacord en cada item reflectia: o
una possible orientacio a la tasca (p. ex., «Aprenc una habi-
litat nova esforcant-m’hi molt») o una ego orientacid
(p-. ex., «Puc fer-ho millor que els meus companys d’equip»).
Es van calcular ambdues orientacions, tasca i ego.

L’SCAT és una escala de 15 elements usada per mesurar
’ansietat tret competitiva en adults. Deu dels items esmen-
tats anteriorment constitueixen l’escala; 5 items son falsos
(1, 4, 7, 10 i 13), inclosos només per reduir el biaix de la
resposta. Els items es mesuren amb una escala de 3 punts,
de «quasi mai», 1, a «sovint», 3. Les puntuacions oscil-len
de 10 a 30 i les puntuacions més elevades indiquen una
ansietat tret competitiva major. Els items de la mostra
inclouen, p. ex., «Abans de competir em preocupa no fer-
ho bé» i «Abans de competir tinc sensacio de nausees a
’estomac~. Les propietats psicometriques d’aquesta escala
han estat ampliament avaluadas?. Les correlacions totals
dels items van de 0,60 a 0,82. Els rangs de consisténcia
interna, de 0,95 a 0,97, i la significacio de fiabilitat del
test-retest fou 0,77. Martens et al.?* informaren que les
puntuacions més altes de USCAT estaven relacionades amb
I’alta competitivitat de l’ansietat estat en situacions com-
petitives i que 'SCAT predeia l’ansietat estat competitiva
millor que las valoracions dels entrenadors.

L’ICAC és una escala subjectiva d’autoavaluacio. Per
emplenar ’escala els subjectes han de respondre 20 items
sobre la seva autopercepcio. Les respostes a cada item es
mesuren en una escala de Likert de 5 punts que va de
«Desacord», 1, a «Completament d’acord~», 5. Les puntua-
cions més altes indiquen un autoconcepte més elevat.
Segons Vaz-Serra?, aquest instrument té bona consisténcia
interna (coeficient Spearman-Brown = 0,791 en una mostra
de 920 participants) i alta estabilitat temporal (test-
retest = 0,838, en un interval de 4 setmanes). L’analisi de
factor exploratori confirma el model teoric de 6 factors®:
a) acceptacio social/rebuig (p. ex., «Normalment s6c ben
acceptat pels altres»; a = 0,76); b) autoeficacia (p. ex.,
«Abandono sovint el meu treball quan em trobo amb difi-
cultats»; a = 0,70); c) maduresa psicologica (p. ex.,

«Tendeixo a ser sincer i a expressar les meves opinions»; o
=0,72), y d) activitat impulsiva (p. ex., «S6c una persona a
qui realment li agrada fer el que vol»; a = 0,71). Tanmateix,
no fou considerada en aquest estudi perqué el cinqué i sisé
factors eren de caracter mixt?.

Tractament estadistic

Els calculs es realitzaren mitjancant el paquet estadistic per
a les ciéncies socials (SPSS Inc., versio 17.0, Chicago, IL,
EUA). Es presenten les dades descriptives i comparatives, i
les dades s’expressen com a mitjana i desviacié estandard
(DE) de totes les variables dependents. Es comprova la nor-
malitat de les variables. Van ser comparades les variables
d’interés dels grups reeixits i els menys reeixits amb ’analisi
multivariant (MANOVA no parametric) i univariant (ANOVA no
parametric). S’utilitza el metode Stepwise d’analisi de la
funcié discriminant en tot el conjunt de dades per determi-
nar quina combinacié de mesures discriminava millor entre
els 2 grups de jugadors. Finalment, en un enfocament mul-
tidisciplinari, totes les variables seleccionades van ser ana-
litzades alhora, amb la funcié discriminant Stepwise, per
determinar quina combinacid de les mesurades discriminava
millor entre els 2 grups d’éxit. En totes les analisis s’adopta
el 5% com a nivell de significacio.

Resultats

Tal com s’ha esmentat anteriorment, les mesures dels par-
ticipants es van dur a terme dins de 4 categories i variables
relacionades, és a dir, morfologiques, fisiologiques, habili-
tats especifiques de [’handbol i perfil psicologic.

Perfil morfologic

No es van trobar diferéncies significatives en les mesures
antropometriques amb MANOVA (A = 0,06, Fyi.=9,948), par-
ticularment en les mesures de perimetres (A = 0,776,
F&25 =0,901) i mesures d’envergadura (A=0,789, F(,,Z7 =1,205).
No obstant aixo, MANOVA va mostrar diferencies significati-
ves entre grups en les mesures basiques (A = 0,614,
Fozo= 4,563, p < 0,01), mesures dels plecs cutanis (A = 0,348,
F(,,24 = 4,995, p < 0,01) i mesures longitudinals (A = 0,714,

F,2 = 2,903, p < 0,05). ANOVA mostra diferéncies significati-
ves entre grups en l'alcada, talla assegut, plec cutani suprai-
liac. L’analisi discriminant mostra que una combinacié de
5 variables podia discriminar correctament els grups (coefi-
cient: talla = -1,738; plec cutani del pit = -1,740; plec cuta-
ni iliocrestal = 1,005; amplitud biiliocrestal = 1,234; longitud
radial-dactili = 1,514). La funcié descrita (A = 0,165,
x%(5) = 53,080, p < 0,001) mostra el 100% de la variancia
antropometrica. MANOVA mostra diferéncies significatives
en els components del somatotip (A = 0,763, F3‘30 = 3,108,
p < 0,05) especificament en ’endomorfisme (ANOVA). De
fet, "analisi discriminant mostra que l’endomorfisme (coefi-
cient = 1,000) va discriminar bé els 2 grups; un 61,8% dels
casos originals van ser correctament classificats (A = 0,830,
x*(1) = 5,886, p < 0,05). No obstant aixo, no es va observar
cap diferéncia significativa en ’estudi de la composicié cor-
poral (A = 0,752, F; .= 1,846) (taula 1).
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Taula 1 Estadistica descriptiva de caracteristiques morfologiques (proporcionalitat, somatotip i composicié corporal)
en equips d’handbol reeixits i menys reeixits [mitjana (DE)], i comparacié de mostres independents

Reeixits Menys reeixits F p-Valor

Alcada (cm) 184,57 (5,62) 179,11 (5,98) 7,05 0,010 *
Massa corporal (kg) 84,94 (9,25) 85,91 (13,70) 0,059 0,809 NS
Talla assegut (cm) 95,69 (3,19) 91,71 (3,31) 12,704 0,001 **
Palma de la ma (cm) 22,81 (1,27) 23,19 (2,05) 0,401 0,531 NS
Extensio de bracos (cm) 190,38 (6,39) 190,72 (7,41) 0,021 0,886 NS
Plec subescapular (mm) 11,03 (4,64) 14,41 (6,39) 3,166 0,085 NS
Plec triceps (mm) 10,03 (3,84) 10,81 (4,86) 0,276 0,603 NS
Plec biceps (mm) 5,33 (2,45) 5,53 (3,00) 0,045 0,834 NS
Plec del pit (mm) 11,17 (6,18) 9,81 (5,43) 0,455 0,505 NS
Plec medioaxil-lar (mm) 10,36 (5,40) 12,31 (7,42) 0,781 0,383 NS
Plec cresta Iliaca (mm) 9,22 (5,14) 18,47 (10,37) 11,243 0,002 **
Plec abdominal (mm) 17,22 (10,18) 19,16 (10,96) 0,285 0,597 NS
Plec cutani de la cuixa (mm) 12,67 (4,52) 16,37 (6,76) 3,611 0,066 NS
Plec de la cama (mm) 8,53 (3,84) 10,34 (4,73) 1,525 0,226 NS
Perimetre del cap (cm) 57,22 (1,60) 57,46 (1,76) 0,166 0,686 NS
Perimetre del bra¢ (relaxat) (cm) 32,97 (3,15) 32,42 (1,95) 0,388 0,538 NS
Perimetre del brag (flexionat i contret) (cm) 34,99 (3,02) 34,60 (2,03) 0,197 0,660 NS
Perimetre de ’avantbrag¢ (maxim) (cm) 29,14 (1,88) 29,41 (1,23) 0,257 0,616 NS
Perimetre del pit (mesostern) (cm) 103,05 (7,57) 102,83 (5,94) 0,009 0,924 NS
Perimetre de la cintura (minim) (cm) 83,44 (7,61) 81,81 (6,27) 0,470 0,498 NS
Perimetre de la cuixa (trocanter mediotibialateral) (cm) 58,62 (4,69) 55,89 (3,59) 3,658 0,065 NS
Perimetre del panxell (maxim) (cm) 39,97 (3,00) 39,40 (2,29) 0,391 0,536 NS
Amplaria biacromial (cm) 42,33 (1,77) 42,34 (1,61) 0,000 0,990 NS
Amplaria torax transvers (cm) 30,81 (1,93) 30,72 (2,29) 0,017 0,897 NS
Amplaria torax anteroposterior (cm) 20,10 (3,01) 20,97 (1,80) 1,069 0,309 NS
Amplaria biiliocrestal (cm) 29,28 (1,93) 28,52 (2,07) 1,214 0,279 NS
Amplaria hmer (cm) 7,01 (0,36) 7,13 (0,30) 1,145 0,293 NS
Amplaria féemur (cm) 9,89 (0,65) 10,06 (0,55) 0,611 0,440 NS
Longitud acromiodactilar (cm) 83,24 (3,65) 82,97 (3,25) 0,053 0,820 NS
Longitud acromioradial (cm) 34,99 (1,56) 35,74 (1,49) 2,100 0,157 NS
Longitud radioestiloid (cm) 27,42 (1,84) 26,81 (1,41) 1,211 0,279 NS
Longitud medialestiloidedactilar (cm) 20,83 (1,05) 20,42 (0,84) 1,643 0,209 NS
Longitud radial-dactilar (cm) 48,25 (2,47) 47,22 (1,97) 1,816 0,187 NS
Endomorfisme 2,78 (1,23) 4,06 (1,68) 6,575 0,015 *
Mesomorfisme 5,16 (1,05) 5,34 (1,33) 0,185 0,670 NS
Ectomorfisme 2,31 (0,99) 2,06 (1,20) 0,421 0,521 NS
Massa de pell (kg) 4,31 (0,27) 4,23 (0,33) 0,556 0,461 NS
Massa muscular (kg) 41,36 (4,81) 41,35 (6,62) 0,000 0,994 NS
Massa adiposa (kg) 21,39 (5,95) 23,71 (7,47) 1,017 0,321 NS
Massa ossia (kg) 9,34 (1,18) 9,53 (1,29) 0,197 0,660 NS
Massa residual (kg) 9,67 (1,46) 9,53 (1,78) 0,066 0,799 NS
Diferencia mitjana no significativa (NS).
*p <0,05.
**p <0,01.

Perfil fisiologic cient = 0,789), de rull de tronc des de terra (coefi-

El MANOVA va mostrar diferéncies significatives entre grups
en els trets fisiologics (A = 0,306, Fraw= 3,085, p < 0,05).
L’analisi de la variancia ANOVA mostra diferencies significati-
ves entre grups en U’esprint de 30 m, en rull de tronc des de
terra, en la forca de prensio (dreta i esquerra) i la forca
d’esquena. L’analisi discriminatoria mostra que el salt verti-
cal des de la posici6 d’aturat (coeficient = 0,876) fou més
discriminatori que les variables d’esprint de 30 m (coefi-

cient = -0,774) o de la forca de prensido dreta (coefi-
cient = 0,584). A més, la funcioé (A = 0,354, x*(4) = 31,127,
p < 0,001) descriu el 88,2% de variancia fisiologica (taula 2).

Perfil d’habilitats especifiques de [’handbol

El MANOVA no indica diferencies significatives entre grups en

’avaluacio de les habilitats téecniques (A=0,761, F

7,26

=1,164).

Tanmateix, [’habilitat de recuperar pilotes fou diferent sig-
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Taula 2 Estadistica descriptiva de caracteristiques fisiologiques en grups d’equips d’handbol reeixits i menys reeixits

[significacié (DE)], i comparacions de mostres independents

Reeixit Menys reeixit F p
Temps d’esprint de 30 m (s) 4,39 (0,20) 4,60 (0,32) *
Temps de velocitat agilitat (s) 22,66 (0,85) 23,05 (1,30) 1,090 0,304 NS
SJ (m) 0,34 (0,06) 0,37 (0,06) 2,557 0,120 NS
CMJ (m) 0,36 (0,06) 0,39 (0,06) 1,260 0,270 NS
ABK (m) 0,43 (0,06) 0,45 (0,07) 1,050 0,313 NS
DJ40 (m) 0,40 (0,07) 0,43 (0,09) 1,339 0,256 NS
SJA (m) 0,15 (0,05) 0,14 (0,06) 0,272 0,606 NS
CMJA (m) 0,21 (0,19) 0,13 (0,05) 2,535 0,121 NS
Rulls de tronc al terra 53,28 (10,22) 41,25 (8,27) 14,002 0,001 **
Forca prensio ma dreta (kgf) 50,39 (8,25) 58,19 (8,94) 7,001 0,013 *
Forca prensio ma esquerra (kgf) 44,22 (8,81) 52,44 (10,56) 6,116 0,019 *
Forca esquena (kgf) 131,17 (20,90) 152,63 (32,72) 5,314 0,028 *
VO, (ml kg™ min™) 47,28 (3,36) 49,23 (5,43) 1,628 0,211 NS
Sit-and-reach (cm) 26,92 (6,55) 31,41 (8,42) 3,047 0,090 NS

ABK: abalakov jump; CMJ: countermovement jump; CMJA: countermovement jump adaptat a les mans; DJ40, drop jump 40 cm; SJ:

salt vertical des d’aturat; SJA, SJ adaptat a les mans.
Diferéncia mitjana no significativa (NS).

*p <0,05.

**p <0,01.

nificativament amb [’analisi de variancia ANOVA. A més,
’analisi discriminant (A = 0,882, x?(1) = 3,949, p < 0,05) mos-
tra que ’habilitat de recuperar pilotes (coeficient = 1,000)
podia discriminar entre grups i va descriure el 73,5% de la
variancia de les habilitats técniques. Prenent en considera-
cio les variables tactiques, el MANOVA mostra que no hi havia
cap diferéncia entre grups pel que fa a les 4 variables de joc
d’intel-ligéncia tingudes en compte (A = 0,923, F4’29 = 0,604,
p > 0,05), com es confirma a través d’ANOVA (taula 3).

Perfil psicologic

El rendiment en els 3 tests psicologics (gliestionaris) fou
similar entre els grups, i no s’observaren diferéncies signi-

ficatives utilitzant MANOVA (A = 0,642, F&25 = 1,742,
p > 0,05). De fet, I’analisi de la variancia ANOVA confirma
que les variables estudiades no foren significativament
diferents entre grups (taula 4).

Enfocament multidisciplinari

Utilitzant les variables significatives i discriminants ante-
riors, una nova analisi de funcié discriminant stepwise mos-
tra que una funcio (A = 0,200, x*(6) = 46,603, p < 0,001),
amb una combinaci6 de 6 variables, podia discriminar
correctament els grups estudiats (millor rendiment = -1,827;
menor rendiment = 2,055) i explica el 94,1% de variancia
(acumulativa). A més, la classificacio de variables va mos-

Taula 3 Estadistica descriptiva de puntuacions d’habilitats especifiques d’equips d’handbol més reeixits i menys
reeixits [mitjana (DE)], i comparacié de mostres independents

Reeixit Menys reeixit F p

Desplacaments defensius 3,33 (1,33) 3,31 (0,79) 0,003 0,957 NS
Tipus de marcatge 2,39 (1,33) 3,06 (0,93) 2,846 0,101 NS
Habilitat de recuperar pilotes 2,33 (1,28) 3,13 (0,89) 4,274 0,047 *

Habilitat d’escapar de ’adversari 2,61 (1,33) 3,00 (0,97) 0,926 0,343 NS
Passada i recepcio 3,44 (0,98) 3,63 (0,62) 0,398 0,533 NS
Tipus de tirs 3,00 (1,33) 3,25 (1,00) 0,376 0,544 NS
Un contra un 2,50 (1,04) 3,13 (1,02) 3,091 0,088 NS
Habilitat de crear i emplenar espais 2,67 (1,33) 3,13 (0,96) 1,302 0,262 NS
Lluita ofensiva i defensiva 2,78 (0,94) 3,19 (0,91) 1,652 0,208 NS
Col-laboracio defensiva 2,67 (1,33) 3,13 (0,72) 1,508 0,228 NS
Habilitat de variar les accions 3,06 (0,87) 3,38 (0,50) 1,657 0,207 NS

Diferéncia mitjana no significativa (NS).
*p<0,05.
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Taula 4 Estadistica descriptiva de caracteristiques psicologiques d’equips d’handbol reeixits i menys reeixits [mitjana

(DE)], i comparaci6é de mostres independents

Reeixit Menys reeixit F p
Orientacio a la tasca 4,39 (0,49) 4,44 (0,35) 0,101 0,752 NS
Ego orientacio 2,90 (0,59) 2,52 (0,72) 2,818 0,103 NS
Ansietat 14,06 (4,14) 13,56 (4,29) 0,116 0,735 NS
Acceptacid/rebuig social 20,17 (2,46) 19,06 (1,53) 2,405 0,131 NS
Autoeficacia 20,11 (1,49) 19,12 (1,86) 2,944 0,096 NS
Maduresa psicologica 15,61 (1,94) 15,81 (1,94) 0,091 0,765 NS
Activitat impulsiva 12,17 (1,50) 12,56 (1,71) 0,515 0,478 NS
Autoconcepte 73,72 (5,92) 71,88 (4,50) 1,028 0,318 NS

Diferencia mitjana no significativa (NS).

trar que el temps en Uesprint de 30 m fou la variable que
millor es va diferenciar entre grups seguida de ’alcada,
U’habilitat per variar les accions, el rendiment en el salt
vertical des d’aturat, la forca de prensio de la ma (dreta) i
els rulls de tronc al terra (taula 5).

Discussio

L’objectiu principal d’aquest estudi consisti en identificar
les variables que podien distingir jugadors d’handbol amb
bons resultats dels altres amb un rendiment més baix.

Els nostres resultats mostraren que els jugadors de ’equip
d’handbol amb millors resultats presentaven un somatotip
mesomorf equilibrat i els esportistes amb menys éxit presen-
taven un mesomorf endomorfic. A més, es van observar
diferéncies significatives entre grups en la categoria endomor-
fica. Aquesta categoria va discriminar correctament els 2
grups (explica el 61,8% de la variancia). També van discrimi-
nar bé 5 mesures antropometriques entre els 2 grups estu-
diats, concretament: alcada, plec cutani del pit, plec cutani
suprailiac, diametre biiliocrestal i longitud radial-dactilar.

Segons la literatura, la massa corporal és determinant
per al rendiment en els llancaments?. Tanmateix, en aquest
estudi hi ha una petita diferéncia de massa corporal entre
els grups, que pot confirmar-se per les petites diferéncies
de massa muscular i massa ossia, encara que el grup reeixit
va ser significativament més alt.

Taula 5 Analisi discriminant stepwise (coeficient de
funcié discriminant estandarditzada, valors propis i
variancia) en equips d’handbol d’éxit i menys reeixits

Funcio
Alcada -0,631
Temps de ’esprint de 30 m 1,122
Salt vertical des d’aturat 0,901
Rulls de tronc al terra -0,720
Prensi6 ma dreta 0,791
Habilitat de variar les accions 0,612
Valors propis 3,988
% de variancia 100

Segons Ziv i Lidor®, I’handbol és un esport d’equip dina-
mic, caracteritzat per una gran capacitat per desenvolupar
la forca, amb un gran nivell d’agilitat i flexibilitat. Aixo no
obstant, s’observaren diferéncies significatives entre grups
en 5 valoracions fisiologiques, és a dir, I’equip de jugadors
d’handbol de més éxit registra: a) valors més elevats en els
rulls de tronc a terra; b) temps més rapids en U’esprint de
30 m, i c) valors més baixos en els test de dinamometria
(forca de prensid6 manual i forca d’esquena) i en el salt
vertical des d’aturat. També s’observa que la mitjana del
VO, . no fou diferent en els 2 grups de rendiment, pero a
diferencia dels resultats d’Alexander i Boreskie® (el VO,__:
del campi6 mundial, 53,1 ml kg min'; el del que no en va
ser, 55,2 ml kg min™), els jugadors d’handbol de ’equip
menys reeixit tingueren un VO, = mes elevat que el dels
jugadors de millor rendiment. A més, malgrat que
Delamarche et al.?” conclogueren que la forca aerobica
maxima i la capacitat aerobica son prerequisits necessaris
per aconseguir ’excel:-léncia en ’handbol (edat 18-21 anys),
i més recentment Gorostiaga et al.?® conclogueren que la
capacitat d’endurance no sembla ser un factor limitant en
’handbol d’alt nivell, de fet els nostres resultats sugge-
reixen que, tot i que els jugadors d’handbol no cal que
tinguin una capacitat aerobica extraordinaria, han de tenir
una capacitat aerobica amb un nivell elevat raonable.

Tanmateix, es van observar marcades diferéncies indivi-
duals en 4 variables fisiologiques entre jugadors d’equips
d’elit (cosa que discrimina com a éxit entre els 2 grups),
concretament: el salt vertical des d’aturat, ’esprint de
30 m, el rulls de tronc a terra, la forca de la ma dreta; tot
aixo destaca las exigéncies fisiques del joc. Aquests resul-
tats suggeriren que la forca de cames és un component
essencial per a U’éxit del rendiment esportiu®*. En altres
paraules, sembla que la massa muscular i la forca sén atri-
buts de ’excel-léncia dels jugadors d’handbol?.

En general, els atributs morfologics i fisiologics tenen
una funcié important en tot el procés d’avaluacié de
U’entrenament, i els perfils fisiologics poden generar una
base de dades util en que poder ser comparats els grups
talentosos (que explica un 88,2% de variancia).

Som conscients que ’avaluacio de ’entrenador (habilitats
especifiques de "equip d’handbol) és subjectiva i més o
menys depenent del coneixement de valoracié de U’expert.
Tanmateix, [’habilitat de recuperar pilotes permet discrimi-
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nar els jugadors d’equips d’handbol amb més o menys éxit
(que explica el 73,5% de variancia). Malgrat tot, en el perfil
d’intel-ligéncia del joc i en les variables psicologiques no es
van trobar diferencies significatives entre grups. De fet, els
perfils psicologics foren semblants. Aixo no obstant, no es
van localitzar estudis en la literatura que haguessin compa-
rat ’orientacié motivacional, [’ansietat i ’autopercepcio de
jugadors professionals d’handbol, homes, d’equips que acon-
seguiren un bon rendiment i altres un de menor.

Finalment, les técniques estadistiques d’analisi multiva-
riant revelaren que els 2 grups estudiats podien ser discri-
minats en base a 6 variables, i la més discriminant fou el
rendiment en el test d’esprint de 30 m (és a dir, temps),
seguit del salt vertical des d’aturat (altura), forca de la ma
dreta, la resisténcia abdominal (rull de tronc al terra),
I’alcada i ’habilitat técnica per variar les propies accions.
Aquests resultats concorden parcialment amb els observats
a) en jugadores d’handbol d’equips femenins d’elit’, i b) en
jugadors d’un equip juvenil d’handbol®. En conseqiiéncia,
sembla que el test d’habilitat dels jugadors juvenils
d’handbol podria ser un indicador interessant per propor-
cionar informacio als entrenadors en el procés de seleccid.
No obstant aixo, observem que (en els jugadors d’handbol,
homes, adults) el determinant de I’éxit és multidisciplinari.
En altres paraules, observem que els nostres resultats sug-
geriren que caldria que fossin considerants els perfils antro-
pomeétric (alcada), fisiologic (salt vertical, prensié6 de ma
dreta, rull de tronc a terra) i intel-ligéncia cognitiva i de
joc (habilitat de variar les propies accions) en programes
d’entrenament i en el procés de seleccio.

Conclusio

La bateria de test dissenyada per a aquesta investigacio és
multidisciplinaria en el sentit que abasta mesures morfologi-
ques, fisiologiques, habilitats especifiques de l’handbol i
mesures psicologiques, que van ser agrupades per entrenar
la condicio6 fisica i no calgué valoracié formal del laboratori.
La bateria de test prova que tenia significat practic quan va
discriminar correctament entre grups de jugadors d’handbol
reeixits i menys reeixits. A més, el rendiment en el test
d’esprint de 30 m, el salt vertical des d’aturat, la forca de
prensié de la ma dreta, el test de rulls de tronc a terra,
’alcada i ’habilitat del jugador per variar les propies accions
sembla que son els indicadors d’éxit d’un equip d’handbol
més solid. Tot i que aquesta aproximacié multidisciplinaria a
’éxit en I’handbol és innovadora, la reduida grandaria de la
mostra mitiga "estudi. En conseqiiéncia, el proper pas hau-
ria de ser: a) examinar la validesa de les variables discrimi-
nants (com a predictors) en una mostra més gran de jugadors
d’handbol adults; b) establir si un nou protocol resulta Gtil
per discriminar entre jugadors d’handbol reeixits, i c) esta-
blir el punt de partida per al desenvolupament de programes
d’entrenament i identificacio de talents com a potencials
jugadors d’handbol d’elit homes.
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