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Estuclio Socioclincimico

c]e una Seleccién c]e

1.0. — Fue realizado este estudio sociodinami-
co con una seleccion juvenil de fatbol, durante
la fase de clasificacidn inicial para el Campeo-
nato Nacional de selecciones juveniles: las re-
visiones sociométricas fueron iniciadas tan pron-
to como empezaron las concentraciones a fin de
constatar los aspectos que vamos a resefiar:

-~ Teniendo en cuenta que los 30 jugadores
procedian de distintos «Grupos de referencia»
o clubs, determinar la dinamica estructural que
el Grupo Deportivo o Seleccién iba adquiriendo
a lo largo de la competicién, a tenor de sus
éxitos-fracasos y de la personalidad del propio
enirenador que debia aglutinar un conjunto
integrado por diferentes elementos procedentes
de diversos «grupos de referencia» o clubs.

-~ Por ello, determinar si la progresiva es-
tructuracion grupal del conjunto deportivo se
realizaba en funcién del entrenador, indiscuti-
ble lider directivo del grupo total; o si se rea-
lizaba en funcién de lideres preestablecidos en
sus «grupos de referencia» o que aparecian en
el transcurso de la concentracién en virtud de
unas cualidades tipicas. ; Cuales?

— Determinar qué estructuras especificas in-
tragrupales iban surgiendo a expensas de los
éxitos-fracasos, de los lideres y de cualquier otro
factor no previsto.

1.1.-— A este propdsito, aplicamos nuestro
test sociométrico a este conjunto o seleccion de-
portiva, con los cuatro criterios ya habituales:
_ de trabajo, juego, diversién y convivencia. La
experiencia se realizé en tres ocasiones, es decir,

que la primera entrevista tuvo lugar a los po-
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cos dias de haberse verificado la primera con-
centracion de jugadores, por lo que privaria, se-
guramente, en las razones de eleccién-rechace
el hecho de ser o no del mismo «grupo de refe-
rencia inicialy», mientras que el entrenador tam-
bién era practicamente desconocido para el con-
junto, como lider posible: era, en todo caso, un
lider impuesto que deberia recibir el impacto
de los recelos. Por tanto, la primera estructura
esperabamos que se estableciera en funcion de
los «grupos de referencia» al equipo~de proce-
dencia, surgiendo tantos subgrupos, cadenas,
trios, parejas, ete., como c«afinidades previas
existieran» entre ellos por proceder de un mis-
mo club.

La segunda entrevista tuvo lugar un mes des-
pués, tras los primeros éxitos de la seleccién
que la llevaron a las semifinales del Campeo-
nato: al comparar la anterior esiructura con la
actual, se fijaban estos objetivos al estudie:

— Qué tipo de estructura sociodinamica se
habia establecido, en funcién de las continua-
das convivencias; el indice de cohesion alcan-
zado y la influencia de estas relaciones sobre la
que pudiera seguir ejerciendo «el grupo de re-
ferencian.

— Qué dinamica intragrupal se manifestaba
dentro de la estructura e influencia que el en-
trenador podria ejercer; o si se debian los cam-
bios a otros lideres en virtud de determinadas
cualidades, ;cuales?
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— De cara al prondstico, en virtud de esta
dinamica, ;se podia establecer un criterio de
vaticinios, indicando los probables cambios que
iba a sufrir esta relaciéon, permitiéndonos ade-
lantar cual iba a ser la seleeccion mas idonea y
cohesionada?

— Les pronésticos que se pudieran estable-
cer, acerca de su futura estructura y a tenor de
los «status» sociométricos habidos ahora, inte-
resahan si nos permitian determinar qué tipo
de lider o lideres imponen los cambios y en
que “sentido los dirigen. ; Qué miembros son re-
cesivos y disgregan? ;Cuéles aglutinan y por
qué?

La tercera y ultima estructura se obtuve al
cabo de 20 dias y apenas lograda la clasifica-
cién para las semifinales: nuestro objetive se
dirigia a constatar, fundamentalmente, si se
habian cumplido los prondsticos en funcion de
las personalidades de los lideres y debido a las
regresiones-repulsiones observadas, permitiéndo-

nos confirmar la idoneidad de la seleceion-base
indicada.

Todo lo anterior, nos debia permiiir estable-
cer algunas predicciones, en funcién del:

- Rol que desempefiara un entrenader, sin
determinadas cualidades o considerado totalmen-
te nuevo en un conjunto, integrade por elemen-
tos procedentes de varios «grupos de referenciay
;qué cualidades ha de reunir? ;Cémo habra
de ser su personalidad para erigirse en lider
aglutinante de todo el conjunto?

— Exito o fracaso que la seleccion vaya al-
canzando cara a la progresiva integracién o dis-
gregacion, ; qué tipo de lideres actian y en vir-
tud de qué determinada personalidad deportiva
se erigen en conduciores de subgrupos? Es de-
cir ;por qué criterios especificos o generales
son considerados lideres tales sujetos?

2.0.— Obtenida la primera estructura, habi-
da con 20 miembros, el «status» sociométrico
general ofrecia esta configuracion:
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— Aparecen, en primer lugar, DOS SUBGRU-
POS, fuertemente cohesionados, en especial el
numero 1), integrado por el 7-8-18-19 y 20, pro-
cedentes del mismo «grupo inicial de referen-
cia» o club; mientras que el nim. 2), constitu-
yendo un triangulo, formado por el 6-16 y 17,

lo integran miembros no- procedentes  -actual-

I Cadena 32

mente del mismo «grupo de referencia»: ambos
subgrupos se articulan mediante el 12 con el
19, lideres manifiestos, tal vez a causa de una
afinidad simpatica de ambos elementos, pero
sin que sea base suficiente para pronosticar que
la futura integracion del «status» general se
efectuara a través de uno de éstos, debido a los



mutuos rechaces entre el 18 (perteneciente al
subgrupo 1.°) y el 12, lider destacado de la ca-
dena 1.%.

Mientras el subgrupo 1.°) estd sélidemente in-
tegrado por elementos procedentes del mismo
“grupo de referencia” o club; el subgrupo 2.%)
lo forman elementos a los que una relacién de
afinidad latente cohesiona ya. ;Es mejor condi-
cion la primera, en vistas al pronéstico? CREE-
MOS QUE SI1.

— En segundo lugar, aparecen TRES CADE-
NAS:

* La 1. integrada por el 2-10-12-13 y 11, en su
mayoria procedentes del mismo «grupo de refe-
rencia» y con el 12, lider destacado, por lo que
se prevé una permanencia de tal subestructura,
pero dificilmente constituiran un «nacleo pri-
mario sélido» a causa de los rechaces internos
que amenazan la integracién, unicamente garan-
tizada por la destacada personalidad actual

del 12.

* La 2.* cadena, integrada por el 4-14 y 15; asi
como la 3.* cadena, formada por el 8-9 y 1 (el
entrenador), s6le delatan cohesién por afinidad
o simpalia personal: es buena condicién para
garantizar la integracién en futuras estructuras.
#k Tan solo aparece una pareja, aunque inte-
¢rada en cadena con el 6, sublider en el sub-
grupo 2."), que forman el 6 y el 4, por afinidad
personal.

— No obstante, todo ¢l conjunio de la selec-
cién se integra practicamente en una tUnica es-
tructura general, de la que queda solamente ex-
cluido el 3, miembro aislado-rechazado, por
proceder, tal vez de un club poco considerado
0, dicho de otro modo, del que sélo él es miem-
bro seleccionado."

Como el indice de cohesién es elevado, el
97 %, podemos pronosticar una buena predispo-
sicién. del grupo o seleccion hacia la iniegracion
general, si encuentra el lider adecuado y tam-
bién los éxitos estabilizan las posibles fuerzas
de desintegracion.

En conclusion: se trata de un grupo basado
en las cohesiones preestablecidas por la proce-
dencia del mismo club o «grupo de referencia»
y, en las cadenas, por afinidad personal que ya
se establecié inmediatamente a continuacién de
los primeros contactos (por eso sélo constituyen
parejas o cadenas, ya que el grupo primario
exige mas contacto permanente).

2.1. — Considerando el ROL SOCIAL desem-
peiiado por cada uno de los miembros, surgen
estos «status-rol»:

~- En primer lugar, aparecen 2 lideres desta-
cados, el 12 y el 19, procedentes de diferente
club y con el mismo indice de elecciones, 19,
que representa el 14 9% del total de elecciones
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emitidas por el grupo y habiendo sido elegidos,
en atenciéon a algun criterio, por el 70 % del
conjunto: las cualidades por las que son desta-
cados son su servicialidad, laboriosidad, aplica-
ciom, aliruismo, caracter alegre y sociabilidad
durante la convivencia.

— En segundo lugar, aparecen tres sublide-
ves, el 7-8-20, en el subgrupo 1), procedentes
del mismo club, con alto indice de eleccion que
oscilan entre 12 y 14, lo que equivale a un
11 % del total de elecciones emitidas, habien-
do sido elegidos por el 50-55 %: Estos, con el
19, determinan un fuerte grupo primario que
anticipe ser base de la futura seleccion ideal.
Mientras que en el subgrupo 2.°) aparecen dos
sublideres, el 6-16, con alrededor de 12 eleccio-
nes que representan un 13 % dentro del con-
junto y un 55 % dentro del subgrupo; proce-
den, ademas, del mismo club y, por ello, pue-
den erigirse en «pivotes de integracion» futura
a causa de sus cualidades de soeciabilidad.

— Las dos cadenas, integradas por el 2-10-12
y 13; y por el 5-14 y 15, evidencian poca soli-
dez y estabilidad, por lo que se presiente una
probable disgregacion al comprender estas es-
tructuras a los elementos menos elegidos, eomo
ocurre con el 9-4.11 y 15, apreciando que son
individuos procedentes de distinto «grupo ini-
cial de referencia».

—- Finalmente, el entrenador no ejerce nin-
gan rol preponderante de lider, al menos im-
puesto, sobre la seleccion en general, ni sobre
algin subgrupo, ya que su tnica -relacién la
mantiene con el primer grupo, pero a través
del 9, elemento aislado o poco integrade, ya
que es considerado recesivo.

2.2. Las primeras deducciones y prondsticos
a establecer son: '

a) Que, en consecuencia, es el «grupo de
referencia» quien determina en esta primera es-
tructura general las afinidades grupales en vir-
tud de las relaciones con que asisten a la selec-
cién y que deben al vol desempefiado en su
club de-origen: de él reciben las actitudes, las
formas y normas de juego, de convivencia y de
proyeccion.

b) Que los lideres y sublideres ya lo son,
pues, en sus «grupos de referencia» y en razon
de las cualidades de servicialidad, cooperativi-
dad, inteligencia, laboriosidad, seriedad y cola-
boracién, que se les signen reconociendo por sus
afines con los que constituyen los subgrupos
actuales.

c¢) Se entrevén pequeifios subgrupos de pre-
sion indirecta, por la interferencia de miembros
procedentes de diferentes clubs que se presumen
como elementos recesivos, que, bien quedaran
descolgados, bien buscaran su integracién al sub-
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grupo mas cohesionado: son éstos el 9-10-11
y 18.

d) Por todo ello,, la actual seleccion-base
habria de ser formada por el 6-8-7-12-16-17-18-
19 y 20, pudiéndose completar con el 13, 6 el
12 6 el 5, y siendo base de la misma el cuadri-
latero que forman el 7-8-19 y 20, que pertene-
cen al mismo «grupo de referencia», segun esta
distribucién psicotopolégica:

3.0.— La segunda estructura sociométrica se
establece con 29 miembros o jugadores, siendo
nuevos esta vez en la concentracion desde el 21
al 29, perteneciendo al mismo «grupo de refe-
rencia o club» que el ecuadrilatero base (7-8-19
y 20) los miembros 22-27 y 28, lo que va a in-

fluir poderosamente en la inmediata estructura

general, como se observa en este «status» socio-

métrico:
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3.1.— De nuevo la apariciéon de un lider des-
tacado, de una solida personalidad social, el 22,
procedente del mismo «grupo de referencia»
—donde ya es reconocide lider— que el sub-
grupo 1.° de la anterior estructura, es decir, el
formado por el 7-8-18-19 y 20, se encarga de
constituir una mayor subestructura o subgrupo
al que él configura alterando nuestro pronésti-
co e inlegrando dos lideres del anterior subgru-
po, el 6 y 16, con sus miembros el 17 y el 15
y el 5: otra vez el lider ya reconocido en «su
grupo de referencia», debide a sus cualidades
concrelas de cooperatividad, seriedad, habilidad
e inteligencia, se convierte en su actual «grupo
de pertenencia» en lider deportive.

Pero, en cierto modo, se confirman nuestros
anteriores prondsticos sobre qué relacion ideal
seria la mas s6lida y econ mas garantia si cabe,
pues el 22 aglutina ahora el subconjunto for-
mado por el 19-20-8-7-6-16, como sublideres o
pivotes de enlace; y el 17-15 y 18, como
miembros relativamente significatives: TODOS
ELLOS CONFORMAN EL SUBGRUPO 1.°) con
el 80 % de elecciones mutuas sobre el total de
las emitidas por el conjunto o seleccién, lo que
evidencia la alta estabilidad que puede Hegar a
alcanzar cara al prondstico; de la anterior sub-
estructura 2.") de la primera revisién resulta
significativo que el 14 —absorbidos sus compa-
iieros, el 5 y.1 5, en el actual subgrupo 1.°)—
se descuelga en una pareja con el 23, elemento
poco elegido y altamente rechazado, por le que
el 14, segun deduciamos, no debia conformar la
primera seleecion y siempre per no pertenecer
al mismo grupo de referemcia inicial. También
el 12, fuerte lider todavia, pero muy rechazado
por los pivotes de la primera subestructura,
queda descolgado y solo se mantiene lider rece-
sivo de unas cadenas intra-agresivas que, por
ello, no ofrecen garantias, ya que algunos de
sus ‘miembros, como el 28, el 27 y el 10, tien-
den a adherirse al subgrupo general, lo que des-
encadenard, seguramente en la tercera revisién
una nueva reestructuraciéon, ampliada de este
subgrupo, de no mediar la accién de otro lider
o del entrenador: sélo el 9 ha quedade defini-




tivamente descolgado y el 18 pugna seguir en
la gran subestructura a pesar de sus recelos con
algunos pivotes, de su mismo «equipo de refe-
rencia», donde ya deben existir estas diferen-
cias.

Por debajo de esta gran subestructura 1."),
base de la actual seleccién ideal, integrada por
el 22, como lider; por el 7-8-6-16-20-5 v 19, co-
mo pivotes de enlaece, y con el 15-18 y 17 (y
muy probables el 28-27 y 10), aparecen.

* Una primera cadena que forman el 10, el 12
—como peén de enlace—, el 28 y el 27: tien-
de a desintegrarse por probable absorcion del
27-28 y 10 en el subgrupe 1.7).

* Una segunda cadena, inferior, unida al lider
recesivo 12, con la anterior cadena, formada
por el 3, poco elegido y mas bien aislado den-
tro del conjunto general, y con el 11, casi un
aislado también: poca solidez pronostica esta
cadena circunstancial.

Desde el punto de vista psicodindmica, estas
dos cadenas, con la pareja que integran el 23
(muy rechazado) y el 24 (descolgado ya del sub-
grupo 2. anterior), y los miembros mds o me-
nos aislados o descolgados, como son el 1, el 29,
el2,el24,el 9, el 4 yel 21, de diferentes "gru-
pos de referencia”, van a constituir ya un sub-
conjunto recesivo-agresivo INTER SE, que van
a atomizarles en elementos regresivos, repulsi-
vos o aislades, que bien intenten huir de este
atomismo demoledor para integrarse ol gran
subgrupo, o que pugnardn a través de lideres
recesivos, como el 23, el 12 y el 26, por mante-
ner las divergencias intragrupales.

* La pareja, integrada por el 14 —descolgado
ya de sus compaiieros el 5 y 15— con el 23, muy
rechazado, ofrece pocas perspectivas de solidez.
* Tampoco el entrenador, esta vez, consigue
convertirse en el lider natural o, por lo menos,
destacado al ser un lider impuesto de un Grupo
Juvenil Mixto, que componen elementos hete-
rogéneos tanto en sus actividades, como en ob-
jetivos: por ser um grupo provisional y transi-
torio, que pocas garantias de seguridad les va
a ofrecer, los componentes siguen manteniendo
sus relaciones originarias del «grupo de referen-
cian al que se consideran firmemente adheri-
dos. El actual conjunio no ensaya, por deficien-
cia del entrenador —ya disociado de ellos en
sus objetivos profesionales —en limar las opo-
siciones que entre ellos puedan saber porque
este grupo NO LES OFRECE SIQUIERA LA
SEGURIDAD QUE TODO GRUPO ADOLES.
CENCIAL MIXTO BUSCA: no hay por ello,
identidad de actitud, ni interior, ni exterior,
siendo demasiado diversos y multiples sus ob-
relivos.

9t

JAMAS UN OBJETIVO DE UN LIDER IM-
PUESTO PUEDE LLEGAR A SER O CONSTI-
TUIR UN ELEMENTO DE COHESION EN UN
CONJUNTO QUE INTEGRAN ELEMENTOS
PROCEDENTES DE DIFERENTES GRUPOS
DE REFERENCIA: todo grupo de pertenencia,
es decir, que se forma artificialmente o transi-
loriamente, como una seleccion, debe, por ser
la razon de egrupamiento exterior a la volun-
tad directa de sus miembros, recordar los axio-

‘mas que presiden las coherencias de los "grupos

primarios”:

* El pertenecer a un “grupo de referencia ini-
cial” (como proceder de un mismo club) hace
que, de salida, se sienta necesitado el sujeto de
adoptar actitudes estereotipadas que recuerdan
su grupo originario y que trata de mantener en
el actual “grupo de pertenencia o seleccién”.

# El "grupo de referencia” sigue imponiendo
sus standards de conducta v sus objetivas: estos
objetivos (que son los intereses del grupo y, que
éste ya se ha ocupado de injertar en el indivi-
duo) prevalecen siempre como necesidades pri-
marias o bdsicas, lo que debe comprender el
entrenador para saber sobre-imponerles otros
objetivos que se adicionen como bdsicos y pri-
marios a los anteriores y no les desvien de sus
inlereses.

* Por oira parte, los facteres de “presion de
conformidad” al grupo de pertenencia sélo se
logra mediante la oferta al nueve miembro de
una actitud de aceptacién de sus valores y de
conformidad con el grupo, mediante normas ob-
jetivas que no sean muy distintas de su grupo
inicial (porque el sujeto, antes que perder su se-
guridad, se apartard de este nuevo grupo y se
aferrard a los patrones de conducta y de exigen-
cias del grupo suyo de referencia).

* El lider-entrenador que olvida el importante
rol que desempeiia el lider natural de grupo o
campeén o as, escapa a sus funciones, preocupa-
do por mantener su hegemonia: el as o lider
resiste la primera embestide autoritaria y la re-
siste victoriosamente; el grupo, solidario de su
representanie, se apresta a iriunfar y entonces
el entrenador metamorfosea su juego al preten-
der insistir en su prioridad. El as vacila, pero
el grupo ve en ello una falsa maniobra y el en-
trenador se convierte en un miembro RECESI-
VO-AGRESIVO o AISLADO, como en este caso
por olvidar o ignorar este juego dinamico de
los grupos primarios.

3,2,— Con ello vemos que se confirman nues-
tros anteriores pronosticos sobre la ascendencia
del entrenador que no es el lider natural del
«grupo primario actual», siendo olvidado total-
mente por el subgrupo 1.°), base de la seleccion
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gue constituyen el 42 9% de miembros y con un
80 % de elecciones mutuas sobre el total de
emitidas: esto parece profetizar, en la préoxima
estructura, mayor solidez y afinidad si no surge
desde el exterior, por nueva convocatoria espe-
cial, otro lider como fue el 22, capaz de alterar

Rt
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por su personalidad la estructura - general:
PERO SERA CONTRAPRODUCENTE A EFEC.
TOS D E«CONFORMACION DEFINITIVA DE
LA SELECCION».

He aqui esta estructura general que hemos
comentado:

»

. \'/\
EN
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Grupo 1°

A

LN
Cadena 12 i :.L

® & 4

& Gr \} » A

Cadena 2°?

3.3. — Pasemos ahora al estudio psicodinami-
co del «grupo actual primario» considerando Ia
Situaciéon Psicotopologica en forma de “Nivel
" quasi-estacionario”, en que apreciaremos los jue-
gos de la interaceién, tanto proactiva hacia la
integracion, comeo regresiva hacia la disgrega-
cion:

Si consideramos el nivel superior a la media,
dentro de las coordenadas, como «campo psico-
topolégico» en que actian las fuerzas del sub-
grpo proactivo, es decir, tendente a la integra-
¢ién como nicleo primario sélido; y el nivel
inferior es tenido por campo en que se configu-
ran las fuerzas de los subgrpos recesivos o ten-
dentes a la disgregacién, considerados, por ello,
«Grupos de Presiéony, aparece:

* En el subgrupo superior, una estructura oli-
garquica de grupo primario, ya que comprende
la totalidad de sublideres, la élite seleccionada,
es decir, al 5-6-7-8-16-19 y 20, en torno al as o

23‘
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lider preferente que es el 22, y que ya son lide-
res o pivotes fundamentales en sus grupos de
referencia o clubs de procedencia: siguen ac
tuando en este grupo de pertenencia con Ios
mismos standards de conducta y con los mis-
mos objetivos que si estuvieran en su «grupo
de referencia» por lo que se consideran como
"Grupo Oligarquico” o de Elite del conjunto,
por ser base de la seleccion y superiores al res.
to de los componentes: a este micleo fundamen.
tal se adhieren miembros secundarios, inesta.
bles todavia en cuanto a la decidida integracién
que van a conformar si va a ser con el grupo
basico o se van a quedar descolgados como ato-
mos recesivos o aislados: son el 17, el 18 (an-
terior lider), el 15, el 27 y 28, que evidencian
valencias positivas en sus fuerzas psicosociales
hacia la integracion con el primer nivel.

La cohesiéon del grupo oligarquico alcanza al
80 % de elecciones sobre el total de las emiti-
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das por el conjunto géneral, pero también econ
un 25 % de los rechaces emitidos por el total;
ademas, solo el 27 % de miembros forman en
este grupo oligarquico y en cierlo modo exclu-
sivista en el que pugnan por integrarse miem-
bros aislados, parejas y elementos inestables
que, en general, proceden de distinto «grupo
inicial de referencia: el grupo oligirquico man-
tiene su fisonomia estructural gracias a las rela-
ciones que trae de su "Nucleo primario de re-
ferencia” y que siguen manteniendo aqui a cau-
sa de un lider-entrenador no adecuado o de unos
dirigentes que no alcanzan a conformar “fuer-
zas psicosociales de presion conformadora”.

Los elementos que probablemente se acaba-
tdn por ingresar, o por lo menos, que denotan
mas fuerza proactiva hacia el «grupo-base» son
el 4, el 24 y el 25, considerados socialmente
como serios, responsables y disciplinados, aun-
que todavia no han logrado recibir «la confor-
midad del grupo referencial» que MANDA EN
LA SELECCION.

* Por debajo del primer nicleo aparecen:

a) Un lider de dos cadenas, el 12, muy des-
tacado en la primera esiructura anterior, pero
que ahora figura con caracter recesivo o recha-
zado por el grupo oligarquico: €l sigue centran-
do la fuerza regresiva, por repulsion del primer
nivel, frente a los pivotes 6-8 y 20, y la fuerza
cohesionadora, de forma auatoritaria, dentro del
segundo nivel. Pareee evidente que sus mismos
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3.4.-— Como conclusiones parciales y provi-
sionales podemos establecer las siguientes:

— Que el «Grupo Actual de Pertenencia», o
sea, la seleccion, no posee todavia suficiente
fuerza configuradora o presién de conformidad
sobre sus miembros seleccionados, para impo-
nerles unae presion normativa u objetivos comu-
nes de grupo, que seran factores de cohesion;

Grapo
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compaficros del mismo «grupo de referencia»
le 'impiden esta cohesién por lo que le conver-
tiran seguramente en lider de la oposicion quie
amenazard la estabilidad y normalidad del jue-
g0, ya que comanda una pequefia constelacion,
integrada por el 13-10 y 28, con extensién pro-

bable al 3 y 27, e incluso al 24 y al 14, que

- arrastraria muy complacide por su parte al 23,

miembro totalmente recesive o repelido por el
primer nivel. .

De aqui puede surgir un nicleo fuertemente
recesivo y agresivo, disgregador, contra el grupo
oligirquico, poniendo en entrediche el futuro
de la seleccion: mucho mads peligroso si el en-
trenador ve en este subgrupo el canal de actua-
cién represiva.’

b) Luego, aparece una constelacion de ato-
mos inestables, como son el 2, el 9, el 21, € in-
cluso el 1 (entrenador, aislade totalmente), que
dudan inseguros sobre su direccién soecial,

¢) Mientras que el 26, fuertemente repelido

por todos, sera el «bouc-emisaire», que debe ya
ser separado de la seleceion, el 4, el 25 y el 29
tienen marcada tendencia preactiva o tendencia
al primer nivel, '
* Por tanto, parece que la futura e inmediata
estructura se formara a base del «Grupo Oli-
garquico» y los siguientes miembros: 4-25-27-28
v 29, siendo muy probables el 10 y el 24, e in-
cluso el 11 que no se aviene con el 12. Seria
esta:

ni la presién informativa de unas mismas nor-
mas de conducta, de unos standards de compor-
tamiento y sistemas de juego, valores e ideales
de grupo, dentro todo ello de un CLIMA DE
AUTENTICA ACEPTACION Y SEGURIDAD
PARA SUS MIEMBROS.

-— Que siguen prevaleciendo las relaciones
originarias del «Grupo inicial de Referencia,
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del que siguen alimentindose en su formas de
conducia, de reaccion, de patrones y sistemas
de juego y de motivaciones de actitud...

— Que los conflictos intragrupales se deben:
@) A no haberse establecido su estructura, con
unas funeiones de cada miembro dentro de eHa,
asi como condicicnes de titularidad, ete. b) A
que se han mezeclado sublideres diferentes, pro-
cedentes de distintos «nicleos de referencia»,
con un lider-entrenador no destacado y sin per-
sonzlidad cohesionadora, que quiere establecer
evidentemente una jerarquizacion entre ellos;
de ahi que aparezca una subestructura oligar-
quica que olvida a los menos dotados. ¢) A las
‘presiones exteriores que ejerce el «Nucleo de
Referencia» de cada uno de ellos que siguen
actuando de forma preeminente, en forma de
patrones de conducta y, sobre todo, a base de
motivaciones reales en virtud de prioridad de
pertenencia 'y de contrato.

4.0. — Quince dias después se someten a la
tercera y tltima revisién obteniéndose este «Sta-
tus Sociométrico» que desiruye nuestro anterior
prondstico, por cuanto las tensiones intragrupa-
les del subgrupo oligérquico y las fuerzas inter-
agresivas dentro del mismo, entre sublideres,
han prevalecido sobre las probables fuerzas
proactivas y sobre las presiones exteriores, pro-
cedentes del subgrupo 2.°), tomado como rece-
sivo en torno al elemento 12, que, contra pro-
nostico, se ha descolgado de sus constelaciones
estelares, el 10-13 y 3, para integrarse al con-
junto de sublideres del pentagono formado por
el 7-8-19-20 y 22: este simple hecho ha altera-
do todo el pronéstico de momento, porque di-
ficilmente este jugador 12 quedara incorporade
al subgrupo oligarquico. Pero si vemos conso-
lidarse el pentagono basico, de sublideres que

proceden del mismo «grupo de referenciay,

constituido por el 7-8-19-20 y 22:
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Las fuerzas regresivas y represivas interindi-
viduales entre el 19 y 20 (sublideres) contra el
6 y 16 (también sublideres destacados del mis-
mo club), y del 8, lider indiscutible, contra el
5 han acabado por romper la cohesién y estabi-
lidad de la seleccion ideal que pronosticabamos.
Y un hecho es ahora evidente: que el conjunto
se encuentra ya en la fase de plena evolucidn,
es decir, de nueve conformacién estructural co-
mo "Grupo Primario” hacia el establecimiento
de un "Grupo sélido de Pertenencia”, porque
las relaciones cara a cara y los éxitos-fracasos

A
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frente a un mismo objetivo comun estdin con-
formando los lideres, las normas, valores, patro-
nes de conducta ¥y el denominador comiin del
grupo, o sea, sus objetivos.

Por contra, las relaciones originarias que in-
culcaba hasta este momento, el «Grupo Basico
de Referencia», se estan derrumbando, dando
paso a un auténtico Grupo Primario. ;Cual?

4.1. — Fijémonos, por separado, en las estrue-
turas dinamicas, tanto proaetivas, como recesi-
vas que van a marcar estas orienlaciones con-
formadoras:
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En primer lugar, consideremos la DINAMI-
CA RECESIVA INTERGRUPAL E INTRA-
GRUPAL:
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a) Dificilmente el 12, destacado jugador,
pero algo irresponsable y demasiade bullicioso,
se integrara definitivamente en el subgrupo 1.°),



96

que figura en el primer nivel superior, donde
prevalece el pentagono de lderes del mismo
club, a saber, el 7-8-19-20 y 22, con alto indice
de cohesion que oscilan entre las 14 y 19 elec-
ciones de entre las emitidas por el conjunto,
debide a la incompatibilidad que evidencia el
12 frente a estos ultimos que manifiestan una
conducta de seriedad, disciplina, inteligencia y
aplicacién al juego: Por tanto, se prevé aqui el
stguiente Nucleo FPrimario constituido por el
7-8-19-20-22 con el 18-9 y 21, con las probables
adhesiones del 24-28-29 y 30: NINGUN REMA-
NENTE DE FUERZAS RECESIVAS INTER
SE, es decir, INTRAGRUPAL EXISTE POR
AHORA LO QUE PONE DE MANIFIESTO LA
FUERTE COHESION QUE YA AGLUTINA A
ESTE PRIMER NUCLEO.

b) El subgrupo 2.°), del nivel inferior, inte-
grado por el 5-6-27-14 (y también sublideres des-
tacados) y el 16, mas el 3, algo todavia aislado,
presenta igualmente fuertes tendencias proacti-
vas hacia la permanencia de ellos en un Niicleo
Primario sélido, pues presentan un alto indice
de elecciones mutuas, entre 14 y 17, con las
mismas cualidades de sociabilidad que presiden
la afinidad de simpatia y cohesion entre los del
primer nivel, aunque se adivina entre ellos una
relacion de iromica consideracién del primer ni-
vel hacia el segundo: Luego, se prevé su con-
solidacién definitiva de este triangulo, con vi-
sos de pentdgono muy pronto, enire el 5-6-16-
14-27 y 35 y las aproximaciones del 4-10-11-13-
1 y 25; TODAVIA ESTA MAS INMADURO
ESTE SEGUNDO SUBGRUPO EN CUANTO A
COHESIONES Y RELACIONES CARA A CA-
RA, PERO TAMBIEN SIN FUERZAS INTRA-
AGRESIVAS QUE AMENACEN SU EVOLU-
CION INTEGRADORA.

¢) Permanecen insegures e inestables en
cuanto a su futuro Grupo de Pertenencia el 1,
entrenador que equivocadamente se integra al
13, antiguo miembro recesivo, descolgado del 14,
y actual miembro repelido en cierto modo; el
13 vy 15, que han sido deseolgados de la cade-
na 13-5-15, flotan como elementos poco elegi-
dos o desconsiderados; el 17, muy rechazado
ahora en el segundo nivel; el 2 y 25, aislados
en sus respectivos niveles, y el 26 que continta
siendo miembro rechazado y recesivo.

Ademas, INTERGRUPALMENTE se preqen
tan estas fuerzas:

1.") Entre el primer nivel, donde actia el
Subgrupo Oligarquico 1.%), y el segundo nivel
dindmieo, donde figura el Suhgrupo 2., apa-
rece vna evidente repulsion a través de sus dos
lideres mas destacados, del 20 hacia el 6 am-
bos del mismo club.

Como también existen repulsiones umlatera-

les entre los sublideres del primer nivel y los
atomos 4-10-11-13 y 1, que se aproximan mis
al segundo nivel, contribuird esta interagresivi.
dad e incompatibilidad a la cohesion de estos
miembros con el 2.°) Grupo Primario en fase
mas retrasada de formacién.

27) Dificil sera para el 13-26 y 17 la inte-
gracion con alguno de los dos niveles por su
marcada actitud egoista y agresiva; como tam-
bién lo sera para el 23 y 15 que demuesiran
mas afinidad hacia el segundo grupo que hacia
el primero, pero sin compromiso posible con
este 1.") debido a su aire festivo, alegre e irres-
ponsable.

En segundo lugar, consideremos, para con-
firmar el prondstico, la DINAMICA PROACTI.
VA O COHESIONANTE, tanio a nivel inter-
grupal, como intragrupal:

— Efectivamente, se consolidard probable-
mente el «Primer Nucleo Primario» del nivel
superior con los 7-8-19-20-22-18-21 y las apro-
ximaciones del 24-28-29-30-9 y 2,

— También es muy probable el «Segundo
Ntucleo Primario», del segundo nivel a base del
5-6-16-14-27-3 vy las aproximaciones del 4-10-11-
15-23 y 1, aunque. siendo mucho mas proble-
malicas las adhesiones de los tres ultimos por
su incompatibilidad con los sublideres 6 y 14.

— Dificilmente pueden integrarse en uno de
los grupos los elementos recesivos 17-26-13 y
12, por sus conductas egoistas e irresponsables
durante la convivencia.

5.0. — Como conclusiones definitivas de este
estudio sociodinamico podemos establecer las si-
guientes, habida cuenta nuestras demandas ini.
ciales que nos formuldbamoes eomo hipétesis de
trabajo al comenzar:

A) Se cumplen en toda su extensiéon las ca-
racteristicas psicologicas fundamentales del
«Grupo Primario», come Grupo de Referencia
desde el que sus miembros siguen alimentan.
dose para observar unos standards y patrones
de conducta cuando se encuentran ante nue-
vas situaciones grupales: de él reciben los se-
leecionados sus objetivos, sus valores comunes,
sus patrones de comportamiento, sus sistemas
de juego, ete., que son las motivaciones basi-
cas que mueven al grupo primario estructura-
do donde se dan las relaciones cara a cara:
en esta seleccién siguen, por ello, mantenién-
dose las mismas relaciones cara a cara de su
grupo referencial, del que reciben sus normas
comunes; por eso, las estructuras responden a
esas relaciones originarias.

*  Por tanto, se debe procurar, siempre que
se intente formar una seleceién o un grupo o
club nuevos, no introducir en juego inmedia-
to' a dicha seleccion o conjunto, integrada a




base de elementos procedemtes de diferentes
Grupos de Referencia, sin haberla sometido con
antelaciéon, por convivencia, A UN PERIODO
O FASE DE DESCRISTALIZACION DE ESAS
ESTRUCTURAS PRIMARIAS QUE ESTABLE-
CEN UNAS RELACIONES CARA A CARA,
FUNDAMENTO DE SUS REACCIONES Y QUE
IMPLICA (inconscientemente) SITUACIONES
CONFLICTIVAS CUYO ORIGEN SUELE IG-
NORARSE POR LOS POCO BOCTOS EN DI-
NAMICA DE GRUPO.

* Porque, ademas, el lider o los lideres se-
guirdn actuando con sus roles de privilegio ad-
quiridos en sus Grupos Referenciales, hasta que
puedan o dejen surgir al lider natural de la
nueva estruciura: pero los prejuicios, egoismos
logicos de cada une, las intransigencias ganan-
ciales que derivan para cada uno de su con-
dicion de lider actuaran de freno y repulsion
o resistencia al cambio de liderazgo, tanto co-
mo al deseo de nueva estructuraciéon: Por esto,
el nuevo lider en potencia seré absorbido o
abortado por aquéllos.

* Incluso el entrenador habra de tener em
cuenta este hecho y debera poseer una desta-
cada personalidad, wusando de motivaciones
MUY REALES, INMEDIATAS Y SUPERIO-
RES para imponer su autoridad y la del nuevo
lider, sin subesiructurar al conjunto en faec-
ciones rivales, agresivas y desviadas.

B) La pertenencia al Grupo de Referencia
hace adoptar a cada miembro sus conductas,
hemos “dicho, unos estereotipos, unes sistemas
de juego y unos objetivos comunes que pre-
sidirdn durante mucho tiempo las relaciones
cara a cara en toda nueva «Situacién Psicotopo-
légica Grupal» en la que siguen imperando
las interacciones originarias, las mismas refe-
renelas afectivas y una misma fuerza econfor-
madera de grupe —-sus conveniencias normati-
vas— que vigilan celosamente toda amenaza a
la deseristalizacion de este nivel de agrupamien-
to real e informal.

* De ahi que el entrenador no sea tenido
en cuenta, en esta selecciéon, por considerarse
un intruse y wna amenaza para estructuras ba-
sicas referenciales, que tienden a defenderse
frente a la posible amenaza de su nivel dind-
mico, base de su seguridad emocional: Todos
los subgrupos le igneran inconscientemente por-
que estan celosas de su ESTABILIDAD GRU-
PAL, que es el Grupo de Referencia propio,
del que viven socialmenie y del que reciben
sus objetivos vitales y su aceptacion estable.
~* En este nuevo grupo o selecciéon todavia

no existen para ellos las dos fuerzas conforma-
doras que descristalizaran a los Subgrupos Re-
ferenciales para comformar al nuevo conjunto.
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Y son LA ACEPTACION Y LA SEGURIDAD
FRENTE A UNOS OBJETIVOS COMUNES
BENEFICIOSOS, ya que incluso el éxito de
clasificarse para las semifinales no prevalece su-
ficientemente sobre los objetivos propios del
club y de cada miembro, que busca a través
de su Grupo de Referencia su realizacion ple-
na personal futura.

* Por tanto, cuando se forme una seleccion
o conjunto habran de establecerse claramente
unos objetives intensos, comunes, inmediatos y
superiores a los que posea cada uno en su
Grupo Referencial: Siempre seré mejor cons-
tituir un grupo nuevo o seleccion con miem-
bros no integrados entre si o implicados de an-
temano en dos o mds Grupos referenciales, que
con elementos procedentes de diversos niucleos,
tomados aisladamente, ya que el lider habra
de ser muy preeminente, asi como los objeti-
vos comunes propueslos.

C) Cuando se pretende erear una nueva es-
tructura, el lider se ha de configurar CON EL
GRUPO, sobresaliendo por su capacidad de em-
patia, sugestion, prestigio reconocido en ese
grupo, flexibilidad y provecador de relaciones
cara a cara: La popularidad —dice MUCHIE-
LLI— en el grupo es distinta cosa en cierto
modo del prestigio v no se define exclusiva-
mente por su conformided de conducta a los
puatrones-valores consagrados del grupo; supone
un cardcter empdtico, sugesiive y, por una pro-
gresiva introyeccién simbolica de esos valores
comunes, de sus ideales, de sus normas, se erige
en popular y preeminente,

* Jamas el entrenador debe econsiderarse,
aunque sea impuesto, como lider indiscutible
—segtn sucede en los elubs y selecciones— co-
mo ANIMADOR - OBSERVADOR - JUEZ que
se mantiene al margen de la fenomenologia
grupal, porque esta actitud es imposible de
obtener ya que su intervencién siempre pro-
voca «blocaje y temsion» al decidir, como pro-
fesor-entrenador-juez, el titular y suplente que
quita y pone a su juicio sujetivo, alterando la
«situacion afectiva y estructural del grupo:
porque, seguro de si mismo por su situacién
preeminente y auloritaria, transforma las re-
laciones cara a cara en unidireceionales, centra-
lizadas dictatorialmente en él,  pero creando
unas subestructuras intra-agresivas e inter-agre-
sivas que se oponen al cambio que él quiere
provecar en beneficio propio. Es esta la resis-
tencia latente al entrenador en todo club en
que el entrenador desea y se empeiia en jugar
el ROL DE PROFESOR PREEMINENTE que,
unas veces se autodenomina acior ebservador-
sancionador del grupo (compaifiero preferente),

y otras como JUEZ QUE QUITA Y PONE, y



algunas veces, es ANIMADOR-OBSERVADOR
del conjunto, sin querer intervenir, castigando
.0 sancionando al miembro que se muestra dis-
conforme, en especial al lider desviante frente
a él: Esta actitud es funesta porque el grupo
la interpreta como desafio a su integridad, en
la persona del AS-LIDER atacado; éste resis-
te el asalto, a una afectivamente mds en torno
a st a los demds y aguanta victorioso, arras-
trarido solidariamente, de forma compacta, al
grupo o seleccién que se torna agresivo frente
al lider y sus secuaces. La disgregacion no be-
neficia al grupo, pero menos al entrenador que
ha de cesar porque todos se convierten en jue-
ces severos de sus sistemas de juego y es blan-
o de los fracasos.

Ahora bien, una vez destronado el lider en-
trenador el grupo deja de confluir en un ob-

NOMENCLATURA:
Q Eleccidn mutua normal

Y Poco elegido ‘

/\ Aislado

Rechace mutuo
B 4 Rechace unilateral

i E— —— W —

jetivo comun, transitorio y no -estable, saltando
en pedazos y disgregandose en facciones inter-
agresivas: es el final de conjuntos entrenados
por este tipo de lideres autoritarios.

D) En cuanto a los miembros que se van
incorporando a sucesivas concentraciones, se
debe prestar atencién a su condicion de si es:

* Extranjero o nuevo, siendo preferible el
segundo, ya que aquél viene cargado de prejui-
cios de su grupo de referencia.

* Desviacionista o innovador y oposicionis-
ta, pues los primeros son preferibles ya que el
grupo primario actual al que se incorporan pro-
cura integrarlo dentro de sus «mirgenes de to-
lerancia a la desviacién»; pero los segundos
ya se sitian fuera de ese margen y constituyen
una amenaza constante,

(Y Sublider
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2. Rechazado
Separacion de Jubgrupos

———— Elegcion mutyva
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